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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh faktor eksternal dan internal terhadap kredit
bermasalah perbankan konvensional di Indonesia. Variabel terikat dari kredit bermasalah
menggunakan NPL, dan untuk variabel bebasnya dari faktor eksternal menggunakan kurs, inflasi,
PDB, sedangkan internalnya menggunakan CAR, LDR, BOPO. Adapun hasilnya adalah variabel
eksternal dan internal mampu menjelaskan terhadap NPL sebesar 86,7 persen. Semua variabel
eksternal (kurs, inflasi, dan PDB) tidak ada yang berpengaruh terhadap NPL. Untuk variabel
internalnya, BOPO berpengaruh positif dan signifikan dan LDR berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap NPL, tetapi CAR tidak berpengaruh terhadap NPL.

Kata Kunci: Npl; kurs; inflasi; pdb; car; Idr; bopo

External and internal factors effect on commercial banking non-performing loans
in Indonesia

Abstract

The purpose of this study is to determine the influence of external and internal factors on
conventional banking non-performing loans in Indonesia. The dependent variable from non-
performing loans is NPL, and Independent variables from external factors are exchange rates,
inflation, GDP, while the internal uses CAR, LDR, OER. Results have shown that external and
internal variables able to explain the NPL of 86.7 percent and the rest are influenced by other
variables not included in the model. All external variables (exchange rates, inflation, and GDP) do
not affect NPL. For internal variables, OER has a positive and significant influence and LDR has a
negative and significant influence on NPL, but CAR does not have an influence on NPL.

Keywords: Npl; exchange rate; inflation; pdb; car; idr; bopo
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PENDAHULUAN

Ekonomi makro yang stabil merupakan syarat tercapainya stabilitas sistem keuangan Bl, OJK,
LPS, (2018). Lembaga intermediasi yang dijadikan sarana utama untuk mendorong pertumbuhan
ekonomi adalah sektor perbankan, Nugroho (2017). Perbankan di Indonesia, penyaluran kredit
dijadikan aktivitas utama dalam memperoleh pendapatan (fee based income) Prasaja (2018). Adapun
dampaknya, akan mengakibatkan terjadinya pertumbuhan kredit melampaui pertumbuhan yang
ditargetkan, sehingga akan berdampak pada krisis keuangan. Kondisi perbankan di Indonesian
menjadi lebih baik, setelah adanya kebijakan makroprudensial, yang berdampak pada pertumbuhan
dana pihak ketiga menjadi lebih tinggi dari pertumbuhan kredit (gambar 1).
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Gambar 1. Pertumbuhan kredit dan dpk, Pada 2011-2016 (Persen)

Adanya peningkatan pertumbuhan pinjaman yang dilakukan secara individu, akan
meningkatkan resiko bank, Berger (2004). Walaupun, pihak perbankan sudah menerapkan prinsip
prudential banking, dalam menghadapi persaingan bisnis yang semakin tajam, tetapi masih belum
dapat meminimalisasi kerugian akibat kesalahan operasionalnya Umar (2001). Bank Indonesia,
akhirnya mengeluarkan peraturan Bank Indonesia No. 5/8/PBI1/2003, tentang penerapan manajemen
resiko bagi bank umum. Disamping itu, perbankan juga perlu melakukan primary reserve, untuk
menjaga likuiditas dan penyebaran resiko, Scot (2006).

Non performance loan (NPL) merupakan indikator yang digunakan untuk mengetahui kredit
bermasalah di bank. Bank Indonesia mengeluarkan SK Direksi Bank Indonesia No. 30/12/KEP/DIR
1997 bahwa NPL perbankan disarankan dibawah 5 persen. Kebijakan ini, akan menyebabkan adanya
potensi peningkatan keuntungan bank, karena akan menghemat dana yang digunakan untuk cadangan
kerugian kredit bermasalah (idle money). Namun demikian, perbankan perlu mewaspadai penyalurkan
kredit yang berlebihan, dengan melihat resikonya, dan memperhatikan kemampuan bank dalam
memenuhi kewajibannya (Loan to Deposit Ratio) (Putri, 2018). Bank Indonesia melalui Peraturan Bl
No. 12/19/PBI/2010, tentang Giro Wajib Minimum (GWM) bank umum pada Bank Indonesia, baik
primer dan sekunder totalnya sebesar 10,5 persen dari dana pihak ketiga (DPK). Adapun tujuannya,
agar dapat menekan rasio penyaluran kredit. Perbankan akan cenderung selektif dalam penyaluran
kredit, sehingga kredit macet akan terhindari.

Kemampuan perbankan dalam menyediakan modal akan berdampak pada tingkat kesehatan
bank. Dengan demikian, Kegagalan dalam pengelolaan resiko kredit akan meningkatkan resiko kredit
macet, yang mengakibatkan kepercayaan masyarakat terhadap bank akan menurun. Maka dari itu,
Bank Indonesia melakukan langkah konservatif menjaga eksistensi perbankan melalui penetapan
jumlah modal minimum atau Capital Adequacy Ratio (CAR). Kebijakan Bank Indonesia pada 2001,
dengan menetapkan PBI No. 3/21/PBI1/2001 tentang Kewajiban Penyediaan Modal Minimum (CAR)
Bank Umum sebesar 8 persen, dan kemudian juga mengikuti ketetapan Basel 11, agar dapat menjaga
kestabilan likuiditasnya.
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Perbankan sebagai financial intermediary, dalam menjalankan aktivitasnya memiliki
pengeluaran untuk biaya operasionalnya (overhead cost) . Tingkat efisiensi dan kemampuan bank
melakukan kegiatan operasinya diperlukan untuk menjaga kesehatan bank. Adapun indikator yang
digunakan bank adalah belanja operasional terhadap pendapatan operasional (BOPO). Tinggi
rendahnya BOPO akan mempengaruhi resiko kredit bermasalah.

Pada saat pertumbuhan kredit tinggi (credit boom), dalam membuat kebijakan akan terjadi
dilema, karena disamping dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi juga akan membuat kerentanan
terhadap sektor keuangan, berupa penurunan standar pinjaman, laverage berlebihan, dan terjadinya
inflasi dari harga aset, Reinhart (2009). Pertumbuhan kredit yang cepat menurut Ariccia (2012),
dikarenakan faktor kondisi perekonomian yang normal, liberalisasi keuangan, dan adanya aliran modal
yang masuk. Mendoza (2008), menambahkan faktor lain berupa adanya perubahan resiko dari waktu
ke waktu, yang akan menyebabkan respon yang berlebihan dari para pelaku sektor keuangan. Dengan
demikian, akan berdampak pada berlakunya teori Fischer (1933), yakni terjadinya market
imperfection akibat asimetric information dan lemahnya kelembagaan (financial accelerator).

Penelitian mengenai pengaruh eksternal dan internal terhadap kredit bermasalah sudah
dilakukan beberapa peneliti sebelumnya. Untuk faktor eksternal yang mempengaruhi kredit
bermasalah dilakukan Sari (2015) dan Khemraj (2009), dengan temuan bahwa kurs berpengaruh
positif dan signifikan terhadap NPL. Radivojevic (2017), Curak (2013), Castro (2013) dan Skarica
(2013), mengungkapkan bahwa inflasi akan berpengaruh positif terhadap NPL. Wood (2018),
Radivojevic (2017), Rajha (2016), Curak (2013), dan Guy (2011), mengungkapkan bahwa PDB
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap NPL. Faktor internal yang mempengaruhi kredit
bermasalah dilakukan Rahamanda (2016), Gosh (2015), Abid (2014), yang mengungkapkan bahwa
CAR berpengaruh negatif dan signifikan terhadap NPL. Susanty (2014) dan Diyanti (2012),
memperoleh hasil bahwa LDR berpengaruh negatif dan signifikan terhadap NPL. Azeez (2015), Sari
(2015), Podpiera (2007), menemukan bahwa BOPO berpengaruh positif dan signifikan terhadap NPL.
Krisis ekonomi yang pernah dialami Indonesia, membuat pemerintah semakin berhati-hati dalam
membuat regulasi di sektor perbankan, terutama yang terkait dengan perkreditan. Hal ini, dapat
mengakibatkan terjadinya kredit bermasalah, yang disebabkan oleh faktor eksternal dan internal.
Untuk itu, perlu dilakukan penelitian pengaruh faktor eksternal dan internal terhadap kredit
bermasalah perbankan konvensional di Indonesia. Kredit bermasalah menggunakan NPL, dan faktor
eksternalnya berupa kurs, inflasi dan produk domestik bruto (PDB), sedangkan internalnya adalah
CAR, LDR, dan BOPO.

METODE

Penelitian ini mengunakan variabel terikat berupa NPL dalam persen, dan variabel bebasnya
untuk faktor eksternal menggunakan kurs dalam Rupiah per USD, inflasi dalam persen, dan produk
domestik bruto (PDB) dalam milyar Rupiah, sedangkan internalnya mengunakan CAR dalam persen,
LDR dalam persen, dan BOPO dalam persen. Data bersumber dari Bank Indonesia, Otoritas Jasa
Keuangan (OJK) dan Badan Pusat Statistik (BPS), dengan menggunakan runtun waktu, dalam bentuk
bulanan, pada 2011-2016. Pengolahan data dengan menggunakan metode regresi. Adapun modelnya
adalah:

NPL=B0-+p1kurs+p2inflasi+p3PDB+B4CAR+BSLDR+B6BOPO
HASIL DAN PEMBAHASAN

NPL bank konvensonal mempunyai nilai rata-rata sebesar 2,523, dengan nilai standar deviasi
sebesar 0,665, yang menunjukkan bahwa variasi nilai NPL antara kelompok bank konvensional berada
pada kisaran antara 1-3 persen . Nilai maksimum untuk NPL sebesar 4,19 persen terjadi pada 2016.8
dengan nilai minimum sebesar 1,80 persen yang terjadi pada 2013.12. NPL yang berdasarkan
kelompok bank, NPL yang tertingginya bank BPD yakni dengan nilai rata-rata selama 2011.1-2016.12
sebesar 3,103 persen. NPL terendahnya bank campuran, dengan nilai rata-rata sebesar 2,020 persen.
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Gambar 2. Rata-rata npl bank konvensional menurut kelompok bank
pada 2011.1 sampai 2016.12 (persen)

CAR memiliki nilai rata-rata sebesar sebesar 21,514 persen, yang berarti melebihi batas
minimal yang ditetapkan Bank Indonesia, yakni 8 persen. Keadaan ini, menunjukkan secara
keseluruhan bank konvensial mempunyai kemampuan untuk menyediakan dana, yang dapat
digunakan untuk mengatasi kemungkinan resiko kerugian yang akan diterimanya. Nilai maksimumnya
dari CAR terjadi pada 2016.12 sebesar 25,990 persen dan terendahnya terjadi pada 2011.12 sebesar
17,210 persen. Berdasarkan kelompok bank, nilai CAR tertinggi adalah Bank Asing sebesar 36,584
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persen dan terendahnya Bank Umum Swasta Nasional Devisa sebesar 17,025 persen.

Gambar 3. Rata-rata car bank konvensional menurut kelompok bank
pada 2011.1 sampai 2016.12 (persen)

Rata-rata LDR industri perbankan konvensional di Indonesia sebesar 93,065 persen, yang
artinya secara keseluruhan kinerja LDR perbankan Indonesia masuk dalam kategori kelompok baik,
kerena nilai LDR-nya<110 persen, sesuai dengan ketentuan Bank Indonesia. Dengan nilai standar
deviasi sebesar 6,312 persen, menunjukkan bahwa variasi LDR berada pada 90-100 persen. Nilai
minimum LDR-nya sebesar 81,44 persen, yakni pada 2011.1 dan maksimsumnya sebesar 103,85
persen, pada 2014.7. Berdasarkan kelompok bank, terdapat 2 kelompok bank yang nilai LDR-nya

Copyright@2020; Kinerja- pISSN: 1907-3011 - elSSN: 2528-1127
281



KINERJA17 (2), 2020 278-286

melebihi ketentuan Bank Indonesia, yakni Bank Campuran dan Bank Asing, yang nilainya 118,91
persen dan 117,14 persen.
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Gambar 4. Rata-rata Idr bank konvensional menurut kelompok bank
pada 2011.1 sampai 2016.12 (persen)

Bank Konvensional memiliki nilai rata-rata BOPO sebesar 81,293 peren, dengan standar deviasi
sebesar 4,692 persen. Hal ini, menunjukkan bahwa BOPO Industri perbankan konvensional berada
pada Kisaran 76-86 persen. Nilai maksimumnya sebesar 104,80 persen pada 2011.1 dan minimumnya
sebesar 75,73 persen pada 2013.10. Rasio BOPO menurut kelompok bank, menunjukkan bahwa
kelompok bank umum swasta nasional Non Devisa memiliki efesinsi yang paling rendah, yaknii 82,22
persen, kemudian bank asing sebesar 84,69 persen, dan bank campuran sebesar 84,02 persen.
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Gambar 5. Rata-rata bopo bank konvensional menurut kelompok bank
pada 2011.1 sampai 2016.12 (persen)

Kondisi eksternal di Indonesia yang meliputi kurs, inflasi, dan PDB pada 2011-2012.12
memiliki kondisi beragam. Nilai kurs meliliki trend yang melemah, dengan rata-rata sebesar Rp
11.240 per USD, dengan standar deviasi sebeasar Rp. 1885,91 per USD, yang menunjukkan bahwa
pergerakan nilai Rupiah terhadap USD memiliki perubahan yang cukup signifikan. Nilai kurs tertinggi
adalah Rp 8.504 per USD pada 2011.7 dan terendahnya Rp 14,652 per USD pada 2015.9. Inflasi di
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Indonesia mengalami fluktuatif, dengan rata-rata sebesar 0,422 persen dan standar deviasi sebesar
0,558 persen, yang menunjukan pergerakan inflasi yang cukup variatif antara minus 0,1 sampai 1
persen per bulan. Nilai maksimumnya pada 2013.7, (3,29 persen) dan terendahnya pada 2016.4
sebesar minus 0,45 persen. Perkembangan inflasi, menunjukkan bahwa stabilitas perekonomian
Indonesia relatif tidak stabil. PDB di Indonesia memiliki trend yang meningkat, dengan rata-rata PDB
sebesar Rp 2.089.651 milyar dan standar deviasi Rp 190.925,2 milyar, yang menunjukkan adanya
kenaikan PDB yang cukup signifikan. Nilai maksimum dari PDRB sebesar Rp 2.428.570 milyar
sedangkan nilai minimumnya sebesar Rp 1,748.731 milyar.

Dari perhitungan yang sudah dilakukan, diperoleh nilai F sebesar 58,05951 dengan sig. 0,000,
sehingga nilai sig.<0,05, berarti bahwa secara simultan variabel eksternal yakni kurs, inflasi, PDB dan
variabel internal berupa CAR, LDR, BOPO berpengaruh terhadap variabel NPF. Untuk nilai R2
adjusted diperoleh sebesar 0,867, yang artinya variasi atau perilaku dari variabel independen yaitu
LDR, CAR, BOPO, Kurs, Inflasi dan PDB mampu menjelaskan variasi atau perilaku dari variabel
dependen yaitu NPL sebesar 86,7 persen, sedangkan sisanya yaitu sebesar 13,3 peresn adalah variasi
atau perilaku dari variabel independen lain yang mempengaruhi NPL, tetapi tidak dimasukkan dalam
model.

Tabel 1. Hasil pengolahan regresi model npl

Variable Coefficient Std. error t-etatistic Prob.

C -0.862463  0.736852 -1.170470 0.1231
CAR 0.025462  0.031427 0.810176 0.2104
LDR -0.033627 0.011880 -2.830556 0.0031
BOPO 0.026461  0.010288 2.571973 0.0062
KURS 3.23E-05  5.03E-05 0.642581 0.2614
INFLASI 0.005004  0.037617 0.133016 0.4473
PDB 1.24E-06  5.79E-07 2.134391 0.0184
R-squared 0.867639 F-statistic 58.05951
Adjusted R-squared 0.852695  Prob(F-statistic) 0.000000
Jarque Berra 33,43827 LM Test 3.981403
Prob 0,000000  Prob 0.0460
White test 14.17715

Prob 0.0481

CAR memiliki nilai koefisien estimasi sebesar 0,025462, yang artinya meningkatkan CAR akan
meningkatkan NPL dan sebaliknya menurunnya CAR akan menurunkan NPL. Hasil temuan ini
menunjukkan bahwa hipotesis teori yang menyatakan CAR berpengaruh negatif terhadap NPL tidak
signifikan, karena nilai t statistik sebesar 0,810176 dengan nilai probabilitas sebesar 0,2104>0,05.
Kondisi ini seperti penelitian Soeharjoto (2018) dan Sari (2015).

Pengaruh dari LDR terhadap NPL ditunjukkan dengan nilai koefisien estimasi sebesar minus
0,033627, artinya meningkatnya LDR akan menurunkan NPL dan sebaliknya menurunnya LDR akan
menaikkan NPL. Dengan nilai t statistik sebesar minus 2,83 dengan nilai probabilitas sebesar
0,0031<0,05 sehingga Ho ditolak dan Ha diterima. Hasil temuan ini menunjukkan bahwa hipotesis
teori yang menyatakan bahwa LDR berpengaruh negatif terhadap NPL terbukti signifikan. Kondisi ini
sesuai dengan penelitian Susanty (2014) dan Diyanti (2012).

Untuk pengujian pengaruh dari BOPO terhadap NPL diperoleh koefisien estimasi sebesar
0,026461, yang artinya meningkatnya BOPO akan meningkatkan NPL dan sebaliknya, menurunnya
BOPO akan menurunkan NPL. Nilai dengan t statistik sebesar 2,57 diperoleh nilai probabilitas sebesar
0,0062<0,05 maka Ho ditolak (Ha diterima) sehingga terbukti bahwa pengaruh positif dari BOPO
terhadap NPL signifikan. Kondisi ini sesuai dengan penelitian Soeharjoto, dkk (2018), Azeez (2015),
Sari (2015), dan Podpiera (2007).

Pengujian pengaruh kurs terhadap NPL menghasilkan nilai koefisien estimasi sebesar
0,0000323, yang artinya naiknya kurs rupiah terhadap dolar (depresiasi) akan meningkatkan NPL dan
sebaliknya, turunnya kurs rupiah terhadap dolar (apresiasi) akan menurunkan NPL. Dengan nilai
probabilitas dari t statistik sebesar 0,2614>0,05 maka Ho diterima, sehingga terbukti bahwa pengaruh
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positif dari kurs terhadap NPL tidak signifikan. Keadaan ini sesuai dengan penelitian Morakinyo
(2016), Ahmad (2013), dan Curak (2013).

Pengujian pengaruh dari inflasi terhadap NPL ditunjukkan dengan nilai koefisien sebesar

0,005004 yang artinya meningkatnya inflasi akan meningkatkan NPL dan sebaliknya menurunnya
inflasi akan menurunkan NPL. Dengan nilai probablititas dari t statistik sebesar 0,4473>0,05 maka Ho
diterima sehingga hipotesis teori yang menyatakan inflasi berpengaruh positif terhadap NPL terbukti
tidak signifikan. Kondisi ini sesuai dengan penelitian Soeharjoto (2018), Ouhibi (2015), Akinlo
(2014), dan Ahmad (2013),
Hasil pengolahan untuk pengaruh dari PDB terhadap NPL ditunjukkan dengan nilai koefisien estimasi
0,173E-06, yang artinya meningkatnya PDB akan meningkatkan NPL dan sebaliknya, menurunnya
PDB akan menurunkan NPL. Hasil temuan ini menunjukkan bahwa hipotesis teori yang menyatakan
PDB berpengaruh negatif terhadap NPL tidak terbukti. Keadaan ini sesuai dengan penelitian
Soeharjoto (2018), Morakinyo (2016), Bhattarai (2015), Ouhibi (2015), Akinlo (2014), dan Ahmad
(2013),

SIMPULAN

LDR, CAR, BOPO, Kurs, Inflasi dan PDB mampu menjelaskan terhadap NPL sebesar 86,7
persen. Semua Variabel eksternal (kurs, inflasi, dan PDB) tidak ada yang signifikan terhadap NPL.
Untuk variable internal, BOPO berpengaruh positif dan signifikan dan LDR berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap NPL, tetapi CAR tidak berpengaruh terhadap NPL. Pemerintah dan perbankan
sebaiknya mengikuti ketetapan CAMELS dan melakukan inovasi dalam pengelolaan perbankan, guna
mengantisipasi perubahan yang cepat di era digital, agar tidak berdampak pada systematic risk.
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