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Abstrak

Kebijakan pada investasi, alokasi belanja langsung, dan belanja tidak langsung sebagai salah
satu indikator kinerja keuangan pemerintah Kota Balikpapan dalam upaya meningkatkan pertumbuhan
ekonomi dan menyerap tenaga kerja. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh investasi,
belanja langsung, serta belanjatidak langsung terhadap pertumbuhan ekonomi dan penyerapan tenaga
kerja di Kota Balikpapan tahun 2007-2018. Data diolah dengan menggunakan Analisis Jalur melalui
program SPSS, kemudian akan dibahas dan dari interprestasi hasil penelitian ditarik kesimpulan dan
diberikan saran. Hasil studi empiris menyatakan Investasi berpengaruh positif dan tidak signifikan
terhadap Pertumbuhan Ekonomi. Belanja Langsung berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap
Pertumbuhan Ekonomi. Belanja Tidak Langsung berpengaruh positif dan signifikan terhadap
Pertumbuhan Ekonomi. Investasi dan Belanja Tidak Langsung berpengaruh negatif dan tidak
signifikan terhadap Penyerapan Tenaga Kerja. Belanja Langsung berpengaruh positif dan signifikan
ternadap Penyerapan Tenaga Kerja. Pertumbuhan Ekonomi berpengaruh positif dan tidak signifikan
ternadap Penyerapan Tenaga Kerja. Investasi dan Belanja Tidak Langsung sama-sama berpengaruh
positif dan tidak signifikan ternadap Penyerapan Tenaga Kerja melalui Pertumbuhan Ek onomi.
Belanja Langsung berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap Penyerapan Tenaga Kerja melalui
Pertumbuhan Ekonomi di Kota Balikpapan.

Kata kunci: Investasi; belanja langsung; belanja tidak langsung; pertumbuhan ekonomi; penyerapan
tenaga kerja

The effect of investment and direct spending as well as indirect spending on
economic growth and employment

Abstract

Policies on investment, direct expenditure allocation, and indirect spending are indicators of
the financial performance of the Balikpapan City Government to increase economic growth and
absorb labor. This study aims to analyze the effect of investment, direct expenditure, and indirect
expenditure on economic growth and employment in the city of Balikpapan in 2007 -2018. Data
processed using Path Analysis through the SPSS program will then be discussed and from the
interpretation of the results of the research, conclusions drawn and given advice. The results of
empirical studies state that investment has a positive and not significant effect on economic growth.
Direct expenditure has a negative and not significant effect on Economic Growth. Indirect spending
has a positive and significant effect on Economic Growth. Investment and indirect expenditure have a
negative and not significant effect on labor absorption. Direct expenditure has a positive and
significant effect on labor absorption. Economic growth has a positive and insignificant effect on
labor absorption. Investment and Indirect Expenditures have both positive and insignificant effects on
Manpower Absorption through Economic Growth. Direct expenditure has a negative and not
significant effect on labor absorption through economic growth in Balikpapan City.

Keywords: Investation; direct shopping; indirect expenditures for economic growth; employment
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PENDAHULUAN

Pertambahan atau pertumbuhan penduduk merupakan salah satu faktor yang mampu
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Jumlah penduduk yang besar, berarti tenaga kerja yang tersedia
juga semakin besar. Dengan ketersediaan tenaga kerja yang melimpah, maka ini yang akan
berpengaruh terhadap tingkat output dalam perekonomian. Output perekonomian yang tinggi dapat
dihasilkan dari produksi barang dan jasa yang dilakukan oleh penduduk. Semakin banyak jumlah
penduduk, maka akan semakin banyak barang dan jasa yang dihasilkan oleh suatu perekonomian.
Selain itu, jJumlah penduduk yang besar juga akan mempengaruhi luas pasar yang akan menampung
barang dan jasayang dihasilkan. Hal tersebut selanjutnya akan mendorong pertumbuhan ekonomi.

Fenomenayang terjadi pada wilayah Kabupaten/Kota dan Provinsi di Indonesia sejak terbitnya
Undang-Undang Nomor 32 Tahun 2004 yang kemudian direvisi dengan Undang-Undang Nomor 23
Tahun 2014 tentang Pemerintahan Daerah beserta rangkaian regulasi yang terkait dengan
penyelenggaraan pemerintahan daerah adalah dihadapkan kepada berbagai kendala dalam pencapaian
target kinerjanya dalam bentuk program. Target kinerja tersebut dapat diartikan sebagai sasaran
prestasi pemerintah Indonesia, khususnya Kota Balikpapan yang ingin dicapai. Kinerja berarti prestasi
kerja yang dicapai pemerintah daerah pada proses perencanaan dan pembangunan sesuai yang
diharapkan.

Alokasi belanja langsung pada umumnya diperuntukkan bagi pembangunan sarana/prasarana
dan infrastruktur. Pada prinsipnya alokasi belanja tersebut adalah bermuara pada optimalnya fungsi-
fungsi keuangan diberbagai sektor yang meliputi pertanian, pertambangan dan penggalian, industri
dan pengolahan, listrik, gas dan air bersih, bangunan, perdagangan, hotel dan restoran, pengangk utan
dan komunikasi, keuangan, persewaan dan jasa perusahaan serta sektor jasa-jasa lainnya. Sektor-
sektor tersebut merupakan indikator yang menggambarkan kondisi perekonomian suatu daerah.
Sedangkan, alokasi belanja tidak langsung adalah belanja yang dianggarkan tidak terkait secara
langsung dengan pelaksanaan program, seperti belanja pegawai berupa gaji, belanja subsidi, belanja
bantuan sosial, dan belanjatidak terduga. Pada prinsipnya alokasi belanja tidak langsung bertujuan
untuk menunjang dan menopang aktivitas penyelenggaraan pemerintah untuk menjalankan fungsi dan
kewajibannya.

Gambaran angkatan kerja dan tingkat pertumbuhan ekonomi di Kota Balikpapan selama 2007 -
2018 ini sangat bervariatif (cenderung berfluktuatif). Ini ditunjukkan dengan gambaran kedua
indikator perekonomian tersebut, bahwa tenaga kerja yang telah terserap di berbagai lapangan usaha
atau sektor-sektor ekonomi rata-rata mencapai 63,34% (sedang). Untuk tingkat partisipasi tertinggi
adalah tahun 2011 yakni 69,11% dan terendah dengan perolehan diangka 55,02% (tahun 2007). Hal
tersebut telah berdampak pada kinerja pertumbuhan ekonomi, rata-rata dalam 12 tahun mencapai
5,16% atau tergolong rendah. Tingkat pertumbuhan ekonomi sempat berada dilevel tinggi, yaitu
12,50% tahun 2011 dan pernah merosot hingga 1,19% (stagnan) pada tahun 2015.

Menelaah dari kondisi tersebut, dapat disimpulkan bahwa terjadi ketidaksesuaian antara harapan
terhadap kenyataan dilapangan. Beberapa komponen ekonomi yang terangkum dari data tersebut, telah
menunjukkan hal yang tidak searah. Aktivitas perekonomian Kota Balikpapan yang dapat diukur
melalui capaian PDRB, justru memperlihatkan jika tingkat pertumbuhan yang tidak stabil, sehingga
menyebabkan jumlah penduduk produktif (15 tahun ke atas) yang masuk dalam pasar tenaga kerja
kurang terserap optimal. Secara seksama, keadaan ini kurang ideal guna mewujudkan perekonomian
yang stabil, adil, dan merata dimasyarakat. Oleh sebab itu, diperlukan kajian akademik yang
mendalam guna merancang kebijakan secaratepat dan terarah.

Pengambilan keputusan bagi kebijakan Pemerintah Kota Balikpapan dan hasil penelitian yang
diperoleh, diharapkan dapat menjadi acuan Kinerja (program) yang dilakukan, khususnya dalam hal
membangun meningkat kualitas pertumbuhan ekonomi dan mampu menyerap angkatan kerja dari
berbagai sektor ekonomi.
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METODE

Penelitian ini mempunyai tingkatan tertinggi dibandingkan dengan diskriptif dan komparatif,
karena dengan penelitian dapat dibangun suatu teori yang dapat berfungsi untuk menjelaskan,
meramalkan dan mengontrol suatu gejala (Sugiyono, 2007 : 60).

Penelitian bertujuan untuk menjelaskan hubungan antara variabel eksogen dengan variabel
endogen baik secara langsung (direct causal effect), tidak langsung (indirect causal effect), maupun
secara keseluruhan (total effect). Sehingga, dapat mengetahui seberapa besar pengaruh dari variabel
eksogen (investasi, belanja langsung, dan belanja tidak langsung) terhadap variabel endogen
(penyerapan tenaga kerja) melalui variabel mediasi yakni pertumbuhan ekonomi 2 (dua) model. Data
diolah dengan menggunakan path analysis, kemudian akan dibahas dan dari interprestasi hasil
penelitian ditarik kesimpulan dan diberikan saran.

Permodelan dengan menggunakan metode analisis jalur dalam penelitianini diarahkan untuk
menguji hipotesis. Untuk menghasilkan model persamaan struktural (structure equation model) yang
dapat menyatakan validitas konvergen (convergent validity) dan validitas diskriminan (discriminant
validity), serta validitas prediktif (predictive validity), maka model persamaan struktural tersebut,
diekspresikan kembali sebagai berikut:

Gambar1. Path Diagram Lengkap Hubungan Kausaldari Variabel X1, X2, X3, dan Y1 ke Y2

Gambar ini menjelaskan terdapat dua hubungan sub-struktural. Pertama, sub-struktural yang
menyatakan hubungan kausal dari X; X2, dan X; ke Y, dan yang kedua menyatakan hubungan kausal
dari X; X,, X3, dan Y ke Y,. Maka, ada 2 (dua) persamaan struktural sebaga berikut:

Yi=p1YiXei+p2Y1iXo+p3 Y1 Xo + Yie
Y2=paYoX1+ps Y2 Xo+ ps Y2Xo+ p7 Y2 Y1 + Yoeo

dimana,

Y, = Pertumbuhan ekonomi

Y, = Penyerapan tenaga kerja

X, = Investasi

X, = Belanja langsung

X3 = Belanja tidak langsung

Y€1, Yo€, = Error term

P1Y1p2Yy, . = Parameter-parameter yang dicari

Berdasarkan pada persamaan diatas, maka diagram jalurdiatasakan dibagi menjadi 2 (dua)
buah model diagram, dimana untuk persamaan (I) dibuat suatu diagram jalur yang menjelaskan
hubungan kausal secara langsung variabel investasi (X;), belanjalangsung (X,), dan belanja tidak
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langsung (Xs) terhadap pertumbuhan ekonomi (Y) pada dalam Gambar 3.2 menjelaskan teknik
analisis persamaan berikut:
Yi=p1YiX1+p2 Y1 X+ p3 Y1 Xo + Yigr

I3

Gambar2. Path Diagram yang Menunjukkan Hubungan Kausaldari Variabel X1, X2, dan Xz terhadap Y1

Pada persamaan (I1) dapat dibuat suatu diagram jalur yang menjelaskan hubungan klausal secara
langsung variabel investasi (X,), belanjalangsung (X,), belanjatidak langsung (X3), dan pertumbuhan
ekonomi () terhadap penyerapan tenaga kerja (Y»).

Yo=paYoX1+ps Yo Xo+ ps YoXo+ p7 Y2 Y1 + Yae
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Gambar 3. Path Diagram yang Menunjukkan Hubungan KausaldariVariabel X1, X2, X3, dan Y1 terhadap Y2
HASIL DAN PEMBAHASAN

Pengujian hipotesis path analysis, yang diuji secara partial variabel yang berpengaruh langsung,
baik antara variabel endogen terhadap variabel eksogen. Pengujian yang dilakukan uji t (critical ratio),
thiumg > tianer atau signifikan < 0,10, maka Hipotesis diterima (menolak H, dan menerima H,) atau
thitung< tiaber Nilai signifikan 0,10, maka Hipotesis ditolak (menerima H, dan menolak H;), dengan
membandingkan nilai tyix,ng dengan tipe hasil pengujian adalah sebagai berikut:

Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien jalur Investasi (X;) sebesar 0,125 atau jalur ini
berpengaruh positif. Nilai thiwng Sebesar 0,502, sementara tiape Sebesar 1,397 (thitung= 0,502 < tiaper =
1,397). Dengan demikian, pada pola hubungan langsung ini, Investasi (X;) berpengaruh positif dan
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tidak signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi (Y;). Didukung oleh probability value (sig) 0,629 >
0,10 yang berarti tidak signifikan. Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa jalur
berpengaruh positif dan tidak signifikan;
Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien jalur Belanja Langsung (X,) sebesar -0,216 atau jalur ini
berpengaruh negatif. Nilai tyjtung Sebesar -1,757, sementara tine Sebesar 1,397 (thiung=-1,757 < tiaper =
1,397). Dengan demikian, pada pola hubungan langsung ini, Belanja Langsung (X) berpengaruh
negatif dan tidak signifikan ternadap Pertumbuhan Ekonomi (Y ;). Didukung oleh probability value
(sig) 0,117 >0,10yang berarti tidak signifikan. Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa
jalur berpengaruh negatif dan tidak signifikan; dan
Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien jalur Belanja Tidak Langsung (X ;) sebesar 1,063 atau
jalur ini berpengaruh positif. Nilai thiwng Sebesar 3,718, sementara e Sebesar 1,397 (thitung= 3,718 >
twbe = 1,397). Dengan demikian, pada pola hubungan langsung ini, Belanja Tidak Langsung (X3)
berpengaruh positif dan signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi (Y;). Didukung oleh probability
value (sig) 0,006 < 0,10 yang berarti signifikan. Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa
jalur berpengaruh positif dan signifikan.

Pada persamaan struktur yang menjelaskan pengaruh variabel X, dan X, serta X; terhadap Y
dapat dibentuk dibawah ini:
Y1=0,125X:-0,216 X2 + 1,063 X3+ 0,019 &

Adapun signifikansi dan pengaruh variabel eksogen (Investasi, Belanja Langsung, Belanja

Tidak Langsung, dan Pertumbuhan Ekonomi) secara parsial terhadap variabel endogen (Penyerapan
Tenaga Kerja) secara konstan dalam Tabel 1.

Tabel 1. Uji secara parsial struktur 2

Unstandardized Coefficients Standardized

Model Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 49,642 5,817 8,535 ,000
INV -3,758E-9 ,001 -1,507 -1,670 ,139
2 BL 8,203E-9 ,001 1,131 2,180 ,066
BTL -7,491E-9 ,001 - 724 -,428 ,681
PE 2,182 1,426 1,936 1,530 170

a. Dependent Variable: TPAK

Pengujian hipotesis path analysis, yang diuji secara partial variabel yang berpengaruh langsung,
baik antara variabel endogen terhadap variabel eksogen. Pengujian yang dilakukan uji t (critical ratio),
thitumg > tuner atau signifikan < 0,10, maka Hipotesis diterima (menolak H, dan menerima H,) atau
thitung< tiaber Nilai signifikan 0,10, maka Hipotesis ditolak (menerima H, dan menolak H;), dengan
membandingkan nilai tyiungdengan tene hasil pengujian pada struktur 2 adalah:

Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien jalur Invstasi (X;) sebesar -1,507 atau jalur ini
berpengaruh negatif. Nilai tyiiung Sebesar -1,670, sementara tiane sebesar 1,415 (thiung=-1,670 < tiaper =
1,415). Dengan demikian, pada pola hubungan langsung ini, Investasi (X) berpengaruh negatif dan
tidak signifikan terhadap Penyerapan Tenaga Kerja (Y ;). Didukung oleh probability value (sig) 0,139
> 0,10 yang berarti tidak signifikan. Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa jalur
berpengaruh negatif dan tidak signifikan;

Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien jalur Belanja Langsung (X) sebesar 1,131 atau jalur ini
berpengaruh positif. Nilai thiwng Sebesar 2,180, sementara tiane Sebesar 1,415 (thitung= 2,180 > tiaper =
1,415). Dengan demikian, pada pola hubungan langsung ini, Belanja Langsung (X,) berpengaruh
positif dan signifikan terhadap Penyerapan Tenaga Kerja (). Didukung oleh probability value (sig)
0,006 < 0,10 yang berarti signifikan. Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa jalur
berpengaruh positif dan signifikan;

Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien jalur Belanja Tidak Langsung (X3) sebesar -0,724 atau
jalur ini berpengaruh negatif. Nilai thiwng Sebesar -0,428, sementara tiape Sebesar 1,415 (thiwng=-0,428 <
tener = 1,415). Dengan demikian, pada pola hubungan langsung ini, Belanja Tidak Langsung (X3)
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berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap Penyerapan Tenaga Kerja (Y ,). Didukung oleh
probability value (sig) 0,681 > 0,10 yang berarti tidak signifikan. Berdasarkan hal tersebut, dapat
disimpulkan bahwa jalur berpengaruh negatif dan signifikan; dan
Hasil analisis menunjukkan bahwa koefisien jalur Pertumbuhan Ekonomi (Y ;) sebesar 1,936 atau jalur
ini berpengaruh positif. Nilai thiwng Sebesar 1,530, sementara tiape Sebesar 1,415 (thiung= 1,530 > tiaper =
1,415). Dengan demikian, pada pola hubungan langsung ini, Pertumbuhan Ekonomi (Y';) berpengaruh
positif dan tidak signifikan terhadap Penyerapan Tenaga Kerja (Y;). Didukung oleh probability value
(sig) 0,170 > 0,10 yang berarti tidak signifikan. Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa
jalur berpengaruh positif dan signifikan.

Pengaruh langsung, pengaruh tidak langsung dan pengaruh total dari ketiga variabel eksogen
yang dibakukan terhadap variabel Y dapat ditunjukkan secara lebih jelas dalam Tabel 2 berikut:

Tabel 2. Kausalitas pengaruh langsung, pengaruh tidak langsung, dan pengaruh totalvariabel

Pengaruh
Tidak Langsung
Hubungan Langsung (Melalui Pengaruh Total Keterangan
Variabel Y1)
Xi-Y1 0,125 - - Positif dan tidak signifikan
X2-Y1 0,216 - - Negatif dan tidak signifikan
X3- Y1 1,063 - - Positif dan signifikan
Xi-Y2 -1,507 - - Negatif dan tidak signifikan
X2-Y2 1,131 - - Positif dan signifikan
X3-Y2 -0,724 - - Negatif dan tidak signifikan
Yi-Y2 1,936 - - Positif dan tidak signifikan
(Py1x1) x (Py2y1) - 2'(1)2;4)21'936 - Positif dan tidak signifikan
(Py1x2) X (Py2y1) - 20314612 1,936 - Negatif dan tidak signifikan
(Py1x3) X (Py2y1) - LOBSX1936 . Positif dan tidak signifikan
-1,507 + (0,125x
X1- Y2+ (Pyix1) Py2y1) - - 1,936) = 51 265
1,131+ (0,216 x
-0,724 + (1,063 x
X3 - Y2+ (Pyixs) (Py2y1) - - 1,936) = (1 333 -

SIMPULAN

Berdasarkan analisis data dan pembahasan pada penelitian mengenai pengaruh investasi, belanja
langsung, serta belanja tidak langsung terhadap pertumbuhan ekonomi dan penyerapan tenaga kerjadi
Kota Balikpapan selamatahun 2007-2018, dapat ditarik bebarapa kesimpulan yakni:

Investasi secara langsung berpengaruh (positif dan tidak signifikan) terhadap pertumbuhan
ekonomi di Kota Balikpapan. Artinya bahwa kualitas dari aliran investasi di Kota Balikpapan belum
sepenahnya optimal dalam menggerakkan pertumbuhan ekonomi secara langsung;

Belanja langsung secara langsung berpengaruh (negatif dan signifikan) terhadap pertumbuhan
ekonomi di Kota Balikpapan. Artinya bahwa, belanja langsung dituangkan dalam bentuk program dan
kegiatan yang manfaat capaian kinerjanya, kurang dapat dirasakan secara langsung oleh masyarakat di
Kota Balikpapan dalam kualitas pelayanan publik, dan keberkepihakan pemerintah daerah kepada
kepentingan publik;

Belanja tidak langsung secara langsung berpengaruh (positif dan signifikan) terhadap
pertumbuhan ekonomi di Kota Balikpapan. Artinya bahwa, kemandirian daerah yang berperan besar
atas pengalokasian anggaran melalui belanja tidak langsung yang semakin berkembang serta konsisten
membuka sumber-sumber perekonomian, khususnya integrasi pada berbagai lapangan usaha;
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Investasi secara langsung berpengaruh (negatif dan tidak signifikan) terhadap penyerapan
tenaga kerja di Kota Balikpapan. Artinya bahwa, nilai investasi asing dan dalam negeri yang masuk ke
Kota Balikpapan tidak ditangkap oleh kualitas tenaga kerja, sehingga pasar dan kesempatan kerja yang
terbuka tidak sepenuhnya menyerap penduduk yang tergolong angkatan kerja;

Belanja langsung secara langsung berpengaruh (positif dan signifikan) terhadap penyerapan
tenaga kerja di Kota Balikpapan. Artinya bahwa, karena belanja langsung pemerintah Kota
Balikpapan, akan menjadi sumber penerimaan masyarakat, sehingga mendorong permintaan agregat,
dan mampu membuka, serta menyerap tenaga kerja;

Belanja tidak langsung secara langsung berpengaruh (positif dan tidak signifikan) terhadap
penyerapan tenaga kerja di Kota Balikpapan. Artinya bahwa, Kota Balikpapan sedang membangun
berbagai macam kebutuhan publik melalui pos belanja tidak langsung untuk kelangsungan
perekonomian daerah, namun hal ini masih dalam tahap pembangunan, sehingga belum memberikan
kontribusi yang signifikan terhadap penyerapan tenaga kerja;

Pertumbuhan ekonomi secara langsung berpengaruh (positif dan tidak signifikan) terhadap
penyerapan tenaga kerja di Kota Balikpapan. Artinya bahwa, faktor tersebut sebenamya lebih banyak
disebabkan oleh kuantitas atau nilai dari pertumbuhan lapangan usaha memang tinggi, namun secara
kualitas dilapangan kurang mampu menggerakkan antar sektor ril, Khususnya menyerap tenaga kerja;

Investasi secara tidak langsung berpengaruh (positif dan tidak signifikan) terhadap penyerapan
tenaga kerja melalui pertumbuhan ekonomi di Kota Balikpapan. Artinya bahwa, aliran investasi
tersebut, belum memberikan kontribusi terhadap pertumbuhan ekonomi dan penyerapan tenaga kerja,
walaupun terjadi penyerapan tenaga kerja akibat adanya penanaman modal tersebut;

Belanja langsung secara tidak langsung berpengaruh (negatif dan tidak signifikan) terhadap
penyerapan tenaga kerja melalui pertumbuhan ekonomi di Kota Balikpapan. Artinya bahwa, realisasi
dari belanja langsung lebih banyak diperuntukkan pada belanjarutin, bukan belanja pembangunan,
sehingga kurang menyentuh aspek ketenagakerjaan melalui pola pertumbuhan ekonomi yang selama
ini tercipta (tidak berkualitas); dan

Belanja tidak langsung secara tidak langsung berpengaruh (positif dan tidak signifikan) terhadap
penyerapan tenaga kerja melalui pertumbuhan ekonomi di Kota Balikpapan. Artinya bahwa, alokasi
belanja tidak langsung dianggap masih kurang efektif dan efisien, sehingga berdampak terhadap sisi
angkatan tenaga kerja yang terserap melalui laju pertumbuhan ekonomi.
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